Trendy w emigracji siły roboczej krajów bałtyckich w latach 2003–2013 by Wołkonowski, Jarosław
International Business and Global Economy 2014, no. 33, pp. 140–153
Biznes miêdzynarodowy w gospodarce globalnej 2014, nr 33, s. 140–153
Edited by the Institute of International Business, University of Gdansk
ISSN 2300-6102




Wydzia³ Ekonomiczno-Informatyczny w Wilnie
Trendy w emigracji si³y roboczej
krajów ba³tyckich w latach 2003–2013
Odzyskanie przez Litwê, £otwê i Estoniê niepodleg³oœci i wst¹pienie ich do UE spowodowa³o
du¿e zmiany w ¿yciu gospodarczym i spo³ecznym tych krajów, a jednym z wyznaczników
owych przemian jest emigracja miêdzynarodowa. Na Litwie od wielu lat utrzymuje siê najwy¿-
sza stopa emigracji wUE, tu¿ za ni¹ pod¹¿a i £otwa. Celem artyku³u jest ustalenie przyczyn takie-
go stanu oraz ukazanie zmian zachodz¹cych w poziomie emigracji, jej strukturze i w wyborze
krajów docelowych przez emigrantów z krajów ba³tyckich. Badañ dokonano na podstawie da-
nych urzêdów statystycznych tych pañstw i UE. G³ówn¹ przyczynê emigracji mieszkañców
trzech wymienionych krajów ba³tyckich stanowi d¹¿enie do podniesienia poziomu dobrobytu,
co zosta³o przedstawione w ekonomicznych teoriach emigracji o „czynnikach wypychaj¹cych”
i „czynnikach przyci¹gaj¹cych”. Do tych pierwszych zalicza siê niski standard ¿ycia w kraju uro-
dzenia i nieskuteczn¹ politykê w³adz, do drugich zaœ – dobre perspektywy ekonomiczne w kraju
docelowym. Du¿y wp³yw na emigracjê wywar³ równie¿ kryzys, który rozpocz¹³ siê na Litwie,
£otwie i Estonii w 2009 r. i spowodowa³ spadek PKB o ponad 15%. Emigracjê w tych krajach wy-
bieraj¹ g³ównie ludzie m³odzi oraz w œrednim wieku, a ich wyjazdy maj¹ przede wszystkim cha-
rakter zarobkowy.
Trends in changes in labour emigration
of the Baltic countries in the years 2003–2013
Lithuania, Latvia andEstonia have regained independence and accession to the EUhave brought
great transformations in economic and social life of the Baltic States. One of the determinants of
these changes is international emigration. For many years Lithuania has maintained the highest
rate of migration in the EU. Latvia follows close behind. The aim of this article is to determine the
causes of such state of affairs and to assess the changes in emigration in the Baltic countries during
the studied period, according to the level, structure, and destination countries. The study is based
on the data acquired from statistical offices of the countries in question and the EU. The main rea-
son for emigration of the inhabitants of these countries is striving for a higher level of prosperity.
Economic theories of migration divide these reasons into „push factors” and „pull factors”. The
former include low standards of living in the country of birth or government policy, while the lat-
ter – good economic prospects in the destination country. Considerable impact on emigrationwas
made by the crisis that started in Lithuania and Latvia in 2009 and resulted in over 15% decline in
GDP. Young and middle-aged people constitute the main part of the emigrants in the studied
countries and the nature of their migration is primarily profit-making.
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Wprowadzenie
W latach 2003–2013 emigracja w krajach ba³tyckich (Litwa, £otwa i Estonia)
wykazywa³a bardzo wysoki poziom w porównaniu z innymi krajami Unii Euro-
pejskiej – Litwa od wielu lat ma najwy¿sz¹ stopê netto migracji w UE, tu¿ za ni¹
pod¹¿a £otwa, a Estonia odnotowuje najmniejsz¹ emigracjê. Celem niniejszego
artyku³u jest ustalenie przyczyn takiego stanu oraz ukazanie zmian w poziomie
emigracji, jej strukturze oraz w wyborze krajów docelowych.
Du¿e zró¿nicowanie poziomu emigracji w wy¿ej wymienionych krajach jest
trudne do wyt³umaczenia. Do 1991 r. kraje te jako republiki sowieckie nale¿a³y do
Zwi¹zku Radzieckiego, a w 1991 r., tu¿ po odzyskaniu niepodleg³oœci, dokona³y
transformacji systemowej – przedewszystkim politycznej i gospodarczej.W 2004 r.
kraje ba³tyckie wst¹pi³y do Unii Europejskiej (pi¹te rozszerzenie UE) i w ci¹gu
ostatnich 20 lat dokona³y u siebie ogromnych zmian. Podczas pierwszego etapu
emigracji w latach 1991–2001wyjecha³a z tych krajów g³ównie ludnoœæ nap³ywowa
– przede wszystkim mniejszoœæ rosyjska, ukraiñska i bia³oruska [Wo³konowski,
2012]. Ludnoœæ rdzenna tych pañstw niewykaza³a znacz¹cej emigracyjnej aktyw-
noœci w tym okresie.
Podczas kolejnego etapu emigracji w latach 2003–2013 zmieni³a siê struktura
emigracji – masowo zaczêli wyje¿d¿aæ ludzie m³odzi oraz w œrednim wieku. Kon-
sekwencj¹ tego procesu jest kurczenie siê populacji Litwy i £otwy oraz szybkie
starzenie siê spo³eczeñstwa. Z drugiej strony nale¿y odnotowaæ takie pozytywne
skutki emigracji, jak zmniejszenie siê bezrobocia na skutek emigracji bezrobot-
nych, transfery pieniê¿ne przesy³ane do kraju oraz doœwiadczenie zdobyte przez
emigrantów. Mimo tych pozytywnych stron emigracji rachunek strat jest raczej
wiêkszy ni¿ zyski.
1. Przegl¹d teorii omawiaj¹cych miêdzynarodow¹ emigracjê
Wed³ug definicji przyjêtej przez ONZ za migracjê uwa¿a siê zmianê miejsca
zamieszkania na okres d³u¿szy ni¿ rok [Ma³achowski, 2010]. Ró¿ne s¹ przyczyny
wywo³uj¹ce emigracjê.Wpierwszej po³owie XIXw. nast¹pi³ymasoweprzesiedle-
nia ludnoœci spowodowane rewolucj¹ przemys³owo-techniczn¹ i postêpuj¹cym
z ni¹ rozwojem transportu [Puchalska, Barwiñska-Ma³ajowicz, 2010]. Pierwsze
masowe przesiedlenia dotknê³y ludnoœæ wiejsk¹, która przenosi³a siê do miast.
Proces ten przebiega³ pocz¹tkowo w obrêbie jednego kraju, dlatego tak¹ emigra-
cjê nazywamy wewnêtrzn¹. Z czasem ruchy emigracyjne przekroczy³y równie¿
granice krajów – pojawi³a siê emigracja zewnêtrzna. Imigracja z kolei zosta³a
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okreœlona jako dotarcie i osiedlenie siê w kraju docelowym. Emigracja i imigracja
stanowi¹migracjê. Jedn¹ z pierwszychmigracjimiêdzynarodowych odnotowano
przed pó³tora wiekiem, gdy na skutek kryzysu gospodarczego ludzie zaczêli wy-
je¿d¿aæ do krajów bardziej rozwiniêtych [Knopek, 2008]. Jako przyk³ad pierwszej
du¿ej emigracji zewnêtrznej podaje siê te¿ czêsto emigracjê z Irlandii w latach
1845–1848, gdy z powodu najgorszych zbiorów ziemniaków wyst¹pi³ g³ód, z po-
wodu którego corocznie z Irlandii emigrowa³o oko³o 150 tys. osób [Balicki, Frat-
czak, Nam, 2007]. Wtedy przyjêto, ¿e emigracja to dobrowolne wyjazdy ludzi
z kraju zamieszkania do innego kraju, gdzie znajdowali lepsze warunki pracy
i perspektywy dobrobytu, bezpieczeñstwa i stabilizacji.
Pod koniec XIXw.wLondynie Ernst G. Ravenstein sformu³owa³ siedempraw
migracji. Pierwsze z nich mówi, ¿e wielkoœæ migracji zale¿y od odleg³oœci – czêœ-
ciej obserwuje siêmigracje na krótsze odleg³oœci. Obecnie prawo to zosta³o rozbu-
dowane jako model grawitacji [Or³owska, 2013]. Kolejne prawa g³osz¹, ¿e migra-
cje odbywaj¹ siê etapami, a emigranci przemieszczaj¹ siê w kierunku oœrodków
o coraz wy¿szym poziomie rozwoju, przy czym strumieniom emigracyjnym to-
warzysz¹ strumienie imigracyjne. W czwartym prawie stwierdza siê, ¿e wiêksz¹
sk³onnoœæ do migracji przejawiaj¹ mieszkañcy wsi. Wed³ug pi¹tego prawa w mi-
gracji dominuj¹ kobiety, które s¹ bardziej mobilne na krótkich dystansach. Szóste
prawo podkreœla, ¿e postêp technologiczny sprzyja wzrostowi migracji. Ostatnie
siódme prawo mówi, ¿e przyczyny ekonomiczne maj¹ podstawowy wp³yw na
podejmowanie decyzji o migracji [Or³owska, 2013].
Od kilkudziesiêciu lat migracja jest zjawiskiem powszechnym, które swym
zasiêgiem objê³o miliony ludzi na ca³ym œwiecie. Mia³y na to wp³yw takie czynni-
ki, jak rozwój demokracji i powszechnej œwiadomoœci na temat praw cz³owieka,
uproszczenia w przekroczeniu granic wewnêtrznych UE [Szachoñ-Pszenny,
2012], tolerancja kraju przyjmuj¹cego migrantów oraz globalizacja œwiata. Napê-
dem migracji sta³o siê d¹¿enie do lepszego ¿ycia i zapewnienia wy¿szego pozio-
mu dobrobytu [Zientara, 2012]. Ocenia siê, ¿e w 2000 r. na œwiecie by³o oko³o 3%
emigrantów, tzn. ludzi mieszkaj¹cych poza krajem urodzenia [Castles, Miller,
2011].
Podstawow¹ przyczyn¹ emigracji jest d¹¿enie do zapewnienia wiêkszego do-
brobytu [Zientara, 2012]. Z tego za³o¿enia wywodz¹ siê ekonomiczne modele
emigracji opracowane przez Petera H. Rossiego i Donalda J. Bogue’a, bazuj¹ce na
pojêciach „czynników wypychaj¹cych” i „czynników przyci¹gaj¹cych”. Do tych
pierwszych zalicza siê: bezrobocie, ubóstwo, niskie p³ace okreœlaj¹ce niski stan-
dard ¿yciaw kraju zamieszkania oraz brak lepszych perspektywwprzysz³oœci, do
drugich zaœ – wy¿sze zarobki, dobre mo¿liwoœci poprawy poziomu ¿ycia oraz
du¿y popyt na pracê, rozwój osobisty i zawodowy [Or³owska, 2013; Castles, Mil-
ler, 2011].
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Migracja jest zjawiskiem wieloaspektowym i oprócz przes³anek ekonomicz-
nych nale¿y równie¿ wymieniæ przyczyny pozaekonomiczne: etniczne, religijne,
rodzinne, polityczne i ekologiczne [Puchalska, Barwiñska-Ma³ajowicz, 2010]. Po
wejœciu Litwy, £otwy i Estonii do UE sytuacja w tych sferach uleg³a poprawie.
Dlatego nale¿y stwierdziæ, ¿e w przypadku wy¿ej wymienionych krajów ba³tyc-
kich podstawow¹ przyczyn¹ emigracji s¹ czynniki ekonomiczne, inne natomiast
odgrywaj¹ raczej marginaln¹ rolê.
Wed³ug kryterium czasu emigracjêmo¿emypodzieliæ na:migracje sta³e – oso-
bawyje¿d¿a za granicê na sta³e i bezpowrotnie;migracje powrotne – emigrant po-
wraca do w³asnego kraju po jakimœ czasie przebywania w innym kraju; migracje
wahad³owe, obejmuj¹ce osoby studiuj¹ce w innym kraju b¹dŸ pracuj¹ce za gra-
nic¹, jednak mieszkaj¹ce w kraju urodzenia; migracje okolicznoœciowe, pole-
gaj¹ce na wyjazdach z powodu ró¿nych okolicznoœci np. w celach s³u¿bowych
[Puchalska, Barwiñska-Ma³ajowicz, 2010].
Bardzo wa¿nym aspektem jest rachunek korzyœci i strat wynikaj¹cych z emi-
gracji dla emigranta, pañstwa przyjmuj¹cego go i kraju, z którego wyjecha³.
Korzyœci i straty emigranta zale¿eæ bêd¹ od sukcesu lub pora¿ki w realizacji pla-
nów, jakie sobie wytyczy³. Nale¿y odnotowaæ, ¿e migracja mo¿e byæ zarówno ko-
rzystna dla kraju pochodzenia migrantów, jak i dla kraju przyjmuj¹cego ich.
W kraju, z którego pochodz¹ emigranci, nastêpuje wzrost p³ac ze wzglêdu na
zmniejszaj¹c¹ siê poda¿ si³y roboczej. Korzyœci odnios¹ zatem ci pracownicy, któ-
rzy tam pozostali, natomiast straty ponios¹ pracodawcy z powodu wzrastaj¹cych
p³ac. W krajach przyjmuj¹cych migrantów na skutek wzrostu poda¿y si³y robo-
czej wyst¹pi¹ przes³anki do zmniejszenia siê p³acy i korzyœci odnios¹ pracodaw-
cy. Dlatego te¿ mo¿na stwierdziæ, ¿e korzyœci z migracji s¹ korzyœciami
œwiatowymi, gdy¿ oznaczaj¹ lepsz¹ sytuacjê na rynku w obu krajach [Rynarzew-
ski, Zieliñska-G³êbocka, 2006; Or³owska, 2013].
2. Procesy migracyjne na Litwie, £otwie i w Estonii po akcesji do UE
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XXw. zmieni³a siê sytuacja demograficz-
na w krajach ba³tyckich – spisy ludnoœci przeprowadzone w latach 1989, 2001
i 2011 ukazuj¹ zmniejszenie siê liczby mieszkañców tych krajów, w du¿ym stop-
niu z powodu emigracji ludnoœci nap³ywowej, która przyby³a tam po II wojnie
œwiatowej. Dotyczy³o to przede wszystkim mniejszoœci rosyjskiej, bia³oruskiej
i ukraiñskiej. W mniejszym stopniu emigracja w latach dziewiêædziesi¹tych dotk-
nê³a rdzennej ludnoœci tych pañstw [Wo³konowski, 2012]. 1 maja 2004 r. trzy pañ-
stwa ba³tyckie wst¹pi³y do UE i przed ich obywatelami otworzy³ siê rynek pracy
w trzech pañstwach UE: Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji. Pozosta³e pañstwa
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wprowadzi³y okresy przejœciowe, ale po kilku latach rynek pracy zosta³ w pe³ni
otwarty dla obywateli krajów ba³tyckich. Wywo³a³o to znaczn¹ emigracjê z tych
pañstw, któr¹ rozpatrzymy ³¹cznie ze zmian¹ PKB wobec poprzedniego roku.
Tabela 1. Zewnêtrzna migracja (osoby), PKB i stopa migracji na Litwie (w %)
Wyszczegól-
nienie
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zmiana PKB % 10,3 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,6 6,0 3,7 3,3
Emigracja 26 283 37 691 57 885 32 390 30 383 25 750 38 500 83 157 53 863 41 100 38 818
Imigracja 4 728 5 553 6 789 7 745 8 609 9 297 6 487 5 213 15 685 19 843 22 011
Saldo -21 555 -32 138 -51 096 -24 645 -21 774 -16 453 -32 013 -77 944 -38 178 -21 257 -16 807
Stopa
emigracji%
0,77 1,12 1,74 0,99 0,94 0,81 1,22 2,68 1,78 1,38 1,31
Stopa
migracji %
-0,66 -0,95 -1,54 -0,75 -0,67 -0,51 -1,02 -2,52 -1,26 -0,71 -0,57
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [SL, 2014].
Analizuj¹c liczbê emigrantów, mo¿na wyró¿niæ dwie fale emigracji – w 2005 r.
(tu¿ po wst¹pieniu do UE) oraz w roku 2010 – po du¿ym spadku PKB Litwy zano-
towanym w 2009 r. Z kolei maksymalne wartoœci imigracji s¹ przesuniête o 3 lata,
tzn. przypadaj¹ na rok 2008 i 2013.
Wyniki powszechnego spisu ludnoœci Litwy z 2011 r. œwiadcz¹ o tym, ¿e 64%
emigrantów w latach 2000–2009 jako przyczynê emigracji wskaza³o pracê; w la-
tach 2010–2011 udzia³ ten wzrós³ do 64,6%. Na drugim miejscu emigranci w obu
badanych okresach jako przyczynê emigracji wskazali rodzinê – odpowiednio
16,4% w latach 2000–2009 i 15,1% w latach 2010–2011 [SL, 2013].
Tabela 2. Zewnêtrzna migracja (osoby), PKB i stopa migracji na £otwie (w %)
Wyszczegól-
nienie
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zmiana PKB % 7,7 8,8 10,1 11,0 10,0 -2,8 -17,7 -1,3 5,3 5,2
Emigracja 15 647 20 167 17 643 17 019 15 463 27 045 38 208 39 651 30 311 25 163
Imigracja 4 063 4 844 6 691 8 212 7 517 4 678 3 731 4 011 10 234 13 303
Saldo -11 584 -15 323 -10 952 -8 807 -7 946 -22 367 -34 477 -35 640 -20 077 -11 860
Stopa
emigracji %
0,68 0,89 0,78 0,76 0,70 1,23 1,77 1,87 1,46 1,23
Stopa netto
migracji %
-0,50 -0,67 -0,49 -0,40 -0,36 -1,02 -1,59 -1,68 -0,97 -0,58
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [CSB, 2014; Eurostat, 2014].
Pierwsza fala emigracji nast¹pi³a na £otwie w 2004 r. tu¿ po wst¹pieniu do UE,
nastêpna zaœ – w 2010. Imigracja osi¹gnê³a swoje najwiêksze wartoœci w latach
2006 i 2013. Mimo ¿e dane za lata 2011 i 2012 ukazuj¹ malej¹c¹ tendencjê emigracji,
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jednak sonda¿ przeprowadzony w 2013 r. wykaza³, ¿e 2/3 obywateli ma zamiar
emigrowaæ.
Tabela 3. Zewnêtrzna migracja (osoby), PKB i stopa migracji w Estonii (w %)
Wyszczegól-
nienie
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zmiana PKB % 7,8 6,3 8,9 10,1 7,5 -4,2 -14,1 2,6 9,6 3,9
Emigracja 3 073 2 927 4 610 5 527 4 384 4 406 4 658 5 294 6 214 6 321
Imigracja 967 1 097 1 436 2 234 3 741 3 671 3 884 2 810 3 709 2 639
Saldo -2 106 -1 830 -3 174 -3 293 -643 -735 -774 -2 484 -2 505 -3 682
Stopa
emigracji %
0,22 0,21 0,34 0,41 0,33 0,33 0,35 0,40 0,47 0,48
Stopa netto
migracji %
-0,15 -0,13 -0,23 -0,24 -0,05 -0,05 -0,06 -0,19 -0,19 -0,28
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SOE, 2014; Eurostat, 2014].
Sytuacja w Estonii jest nieco inna. W badanym okresie mamy zarówno wzrost
emigracji – maksymalna wartoœæ w 2006 i 2012, jak i imigracji – maksymalna war-
toœæ w latach 2007 i 2009.
Tabela 4. Stopa netto migracji (w ‰) w krajach UE na 1000 mieszkañców




EU-27 3,7 3,4 3,1 2,6 3,1 2,4 1,4 1,5 1,4 1,8 2,4
Bu³garia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,4 -2,5 -2,4 -0,7 -0,3 -0,8
Czechy 2,0 1,3 3,0 2,9 7,7 6,5 2,4 1,4 1,6 1,0 3,0
Estonia -2,8 -2,7 -3,8 -4,0 -2,1 -1,5 -1,6 -2,8 -2,9 -2,8 -2,7
Irlandia 8,1 12,2 15,2 22,2 16,9 3,7 -4,2 -5,6 -7,4 -7,6 5,4
Cypr 8,7 9,7 11,0 13,7 19,9 21,1 22,0 19,2 21,3 -0,7 14,6
£otwa -5,1 -6,8 -4,9 -4,0 -3,6 -10,3 -16,1 -17,0 -9,7 -5,8 -8,3
Litwa -6,3 -9,5 -15,4 -7,5 -6,7 -5,1 -10,1 -25,2 -12,6 -7,1 -10,6
Polska -0,4 -0,2 -0,3 -0,9 -0,5 -0,4 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,3
Portugalia 2,4 1,4 1,5 1,6 2,1 0,9 1,5 0,4 -2,3 -3,6 0,6
Rumunia -2,4 -4,5 -4,0 -4,1 -21,9 -8,0 -5,4 -2,4 -2,4 0,8 -5,4
S³owacja -0,5 -0,2 -0,1 -0,1 0,4 0,4 -0,1 -0,9 0,5 0,6 0,0
Finlandia 1,1 1,3 1,7 2,0 2,6 2,9 2,7 2,6 3,1 3,3 2,3
Wielka
Brytania
3,5 4,3 4,9 4,5 4,9 4,1 3,8 4,2 3,4 2,5 4,0
_0lengthród³o: [Eurostat, 2014].
Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika jednoznacznie, ¿e spoœród kra-
jów UE Litwa i £otwa charakteryzuj¹ siê najwy¿sz¹ ujemn¹ stop¹ migracji, która
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jest skutkiem du¿ej emigracji w latach 2003–2012. W procesie migracyjnym w obu
krajach nale¿y wyró¿niæ dwie fale: jedna z nich przypada na okres wst¹pienia do
UE (oko³o 2004 r.), druga – na okres kryzysu (lata 2009–2010). Stopa netto migracji
w Estonii jest o wiele ni¿sza, ale podobnie jak w przypadku Litwy i £otwy w jej
procesie migracyjnym widaæ wyraŸnie dwie fale – pierwsza pokrywa siê z dat¹
wst¹pienia do UE, druga przypada na kryzys.
Ró¿nice w stopach migracji netto krajów ba³tyckich ukazane w tabelach 1–4
wynikaj¹ z metodyki liczenia emigrantów. Urzêdy statystyczne krajów ba³tyckich
podaj¹ liczbê emigruj¹cych i imigruj¹cych wed³ug stanu faktycznego, to znaczy
po zg³oszeniu siê osoby do instytucji pañstwowej. Dane zawarte w tabeli 4,
wed³ug metodyki Eurostatu, opieraj¹ siê na wyliczeniu migracji netto wed³ug
ró¿nicy miêdzy liczb¹ ludnoœci w danym roku i poprzednim wraz z uwzglêdnie-
niem naturalnych zmian w populacji.
3. Charakterystyka emigranta – p³eæ, wiek i stan cywilny
Wa¿nym zagadnieniem pozwalaj¹cym g³êbiej zrozumieæ proces emigracyjny
jest charakterystyka sylwetki emigranta z krajów ba³tyckich, która zostanie doko-
nana na tle bezrobocia w kraju zamieszkania.
Tabela 5. Emigracja oraz stopa bezrobocia na Litwie wed³ug p³ci (w %)
Wyszczegól-
nienie
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bezrobocie
kobiet %
13,0 12,4 12,0 8,6 5,6 4,3 5,6 10,5 14,5 12,9 11,6
Bezrobocie
mê¿czyzn %
12,9 11,3 8,4 6,0 4,2 6,0 17,1 21,2 17,9 15,2 13,1
Emigracja 26 283 37 691 57 885 32 390 30 383 25 750 38 500 83 157 53 863 41 100 38 818
Kobiety 12 968 19 670 28 584 15 137 15 566 12 858 17 299 43 194 26 942 20 705 19 491
Mê¿czyŸni 13 315 18 021 29 301 17 253 14 817 12 892 21 201 39 963 26 921 20 395 19 327
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SL, 2014; Eurostat, 2014].
Na Litwie proces emigracyjny ogarn¹³ ponad 460 tys. osób z przewag¹ li-
czebn¹ mê¿czyzn (oko³o 1 tys.). Najwiêkszy wzrost emigracji wœród kobiet i mê¿-
czyzn odnotowano w 2010 r. – w tym okresie wyst¹pi³o równie¿ najwy¿sze
bezrobocie, co nale¿y wi¹zaæ z kryzysem finansowym. Na wzrost emigracji
wp³ynê³o wprowadzenie przez w³adze w 2010 r. obowi¹zku op³acania ubezpie-
czenia zdrowotnego dla osób, które nie zarejestrowa³y siê na gie³dzie pracy lub
nie zadeklarowa³y wyjazdu na emigracjê. W zwi¹zku z tym osoby, które wczeœ-
niej emigrowa³y, dopiero w 2010 r. zg³osi³y swój wyjazd. Wœród imigrantów gru-
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pa mê¿czyzn stanowi³a 55% ogó³u, przy czym wzrost imigracji mia³ miejsce
w okresie dobrej koniunktury gospodarczej – w latach 2006–2008 przy niskim bez-
robociu. Z ogólnego ubytku migracyjnego ludnoœci wynosz¹cego 353 867 osób ko-
biety stanowi³y 51,4%.
Tabela 6. Emigracja oraz stopa bezrobocia na £otwie wed³ug p³ci (w %)
Wyszczegól-
nienie
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bezrobocie
kobiet %
9,9 9,0 7,0 5,6 3,8 5,2 10,3 14,1 11,6 9,1
Bezrobocie
mê¿czyzn %
11,6 11,5 10,1 7,3 6,5 8,4 20,9 22,7 18,6 16,2
Emigracja 15 647 20 167 17 643 17 019 15 463 27 045 38 208 39 651 30 311 25 163
Kobiety 7 968 10 345 9 541 9 132 8 123 12 761 17 763 18 659 15 093 12 630
Mê¿czyŸni 7 679 9 822 8 102 7 887 7 340 14 284 20 445 20 992 15 218 12 533
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [CSB, 2014; Eurostat, 2014].
Dane zawarte w tabeli 6 œwiadcz¹ o tym, ¿e na £otwie w latach 2003–2007 ko-
biety stanowi³y wiêkszoœæ wœród osób emigruj¹cych, chocia¿ stopa ich bezrobocia
by³a ni¿sza. Wraz z nadejœciem kryzysu lat 2008–2010 wiêkszoœæ emigruj¹cych to
mê¿czyŸni i w tym te¿ okresie bezrobocie w grupie mê¿czyzn by³o zdecydowanie
wiêksze. Mê¿czyŸni stanowili wiêkszoœæ emigruj¹cych osób na £otwie – 50,5%
i znacz¹c¹ wiêkszoœæ w imigracji – 58,4%. St¹d w migracyjnym ubytku £otwy wy-
nosz¹cym 179 033 osób kobiety stanowi³y 52,5%.
Tabela 7. Emigracja oraz stopa bezrobocia w Estonii wed³ug p³ci (w %)
Wyszczegól-
nienie
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bezrobocie
kobiet %
9,9 9,0 7,0 5,6 3,8 5,2 10,3 14,1 11,6 9,1
Bezrobocie
mê¿czyzn %
10,3 10,4 8,9 6,1 5,4 5,7 16,7 19,3 13,1 10,9
Emigracja 3 073 2 927 4 610 5 527 4 384 4 406 4 658 5 294 6 214 6 321
Kobiety 1 738 1 541 2 512 3 003 2 304 2 347 2 568 2 774 3 277 3 276
Mê¿czyŸni 1 335 1 386 2 098 2 524 2 080 2 059 2 090 2 520 2 937 3 045
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SOE, 2014; Eurostat, 2014].
W Estonii we wszystkich latach badanego okresu, pomimo ni¿szego wskaŸni-
ka bezrobocia kobiet, to one stanowi³y wiêkszoœæ w emigracji – 53,4%. W imigracji
natomiast mê¿czyŸni stanowili 57,1%. Takie wyniki rzutuj¹ na koñcowe dane –
w ogólnym migracyjnym ubytku ludnoœci w Estonii, wynosz¹cym 21 226 osób,
kobiety stanowi³y 69,4%. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w imigracji, której znaczna
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czêœæ to osoby powracaj¹ce, mê¿czyŸni na emigracji maj¹ wiêksze trudnoœci
zwi¹zane z adaptacj¹ do nowych warunków i dlatego stanowi¹ wiêkszoœæ w stru-
mieniu imigracyjnym.
Tabela 8. Emigranci z Litwy wed³ug wieku (w %)
Wiek 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Grupy wiekowe 0–4, 5–9 i 10–14 lat maj¹ poni¿ej 5% udzia³u w ogóle emigrantów
15–19 14,4 14,7 16,0 12,2 9,8 7,0 6,0 5,9 7,1 7,1 6,4
20–24 15,7 18,4 21,0 20,7 18,5 17,4 18,0 18,2 21,8 20,5 19,8
25–29 12,2 12,6 12,6 14,6 15,4 18,4 18,8 22,3 21,0 20,0 18,4
30–34 9,8 10,0 9,5 8,4 9,5 11,6 11,6 14,4 12,7 12,3 13,2
35–39 9,4 9,6 8,8 8,8 8,8 9,4 10,3 9,4 8,6 8,8 8,8
40–44 7,7 7,5 7,2 8,5 8,5 6,9 7,9 6,9 6,5 6,5 6,7
45–49 5,3 5,2 4,2 5,2 6,3 6,5 6,7 5,8 5,0 5,1 5,1
Kolejne grupy wiekowe maj¹ poni¿ej 5% udzia³u w ogóle emigrantów
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SL, 2014].
Tabela 8 przedstawia przekrój wiekowy emigrantów z Litwy. Widaæ domina-
cjê grupy wiekowej 20–24 lat – wyj¹tek stanowi okres kryzysu w latach 2008–2010,
kiedy zaczê³a dominowaæ grupa wiekowa 25–29 lat. W badanym okresie grupy
wiekowe 20–24, 25–29 i 30–34 lat by³y najmocniej zaanga¿owane w proces emigra-
cyjny – od 37,7% w 2003 r. do ponad 50% udzia³u w 2013 r.
Przekrój wiekowy emigrantów z £otwy jest podobny jak na Litwie – naj-
liczniejsz¹ grupê wiekow¹ stanowi¹ osoby w wieku 20–24 lat – jednak w ostatnim
okresie dominowa³a grupa wiekowa 25–29 lat. W latach 2003–2012 grupy wieko-
we 20–24, 25–29 i 30–34 lat mia³y najwiêkszy udzia³ w procesie emigracyjnym – od
31,8% w 2003 r. do ponad 50% w okresie kryzysu i 42% w 2012 r.
Tabela 9. Emigranci z £otwy wed³ug wieku (w %)
Wiek 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0–4 2,0 2,5 3,7 4,9 5,0 3,8 5,0 6,3 5,7 5,6
5–9 3,0 2,6 2,6 3,6 3,8 2,7 0,4 4,7 4,8 5,3
Grupy wiekowe 10–14 i 15–19 lat maj¹ poni¿ej 5% udzia³u w ogóle emigrantów
20–24 11,4 12,1 17,6 18,3 16,8 19,0 22,1 18,7 14,6 13,3
25–29 10,1 11,6 14,1 14,6 13,8 16,0 17,5 17,6 16,5 17,0
30–34 10,3 10,3 9,4 10,2 9,5 11,1 11,4 12,0 12,0 12,1
35–39 10,1 9,3 8,0 8,0 7,5 9,1 8,3 8,7 9,2 9,1
40–44 9,9 9,0 7,6 7,8 7,5 7,4 6,4 6,6 7,4 7,6
45–49 8,3 7,8 6,8 6,5 7,4 7,2 5,7 5,0 6,4 6,4
50–54 5,8 5,7 4,9 4,7 5,4 5,6 4,0 4,3 5,8 6,3
Kolejne grupy wiekowe maj¹ poni¿ej 5% udzia³u w ogóle emigrantów
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [CSB, 2014].
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Nieco inna pod tym wzglêdem jest emigracja z Estonii – najwiêkszy udzia³
w migracji ma grupa wiekowa 25–29 lat. Grupy wiekowe 20–24, 25–29 i 30–34 lat
mia³y najwiêkszy udzia³ w procesie emigracyjnym – od 30,9% w 2003 r. do ponad
43% w okresie kryzysu i 37% w 2012 r. Nale¿y odnotowaæ wzrost udzia³u grup
w wieku dzieciêcym (0–14 lat) z 14,2% w pocz¹tkowym okresie do 21,2% w fazie
koñcowej badanego okresu.
Tabela 10. Emigranci z Estonii wed³ug wieku (w %)
Wiek 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0–4 2,9 4,1 3,8 4,8 4,7 4,8 5,2 5,6 5,6 7,3
5–9 5,3 4,2 4,4 5,0 4,7 4,5 5,6 5,6 5,6 8,1
10–14 6,0 5,0 4,1 5,3 4,2 4,3 4,1 4,4 4,3 5,8
15–19 7,2 6,6 6,4 6,4 5,9 5,7 4,7 3,4 4,2 3,5
20–24 7,2 11,4 12,5 11,4 12,6 13,2 12,0 13,3 13,9 11,0
25–29 11,8 12,8 14,8 13,7 15,4 17,7 17,1 17,9 17,3 14,5
30–34 11,9 11,5 12,3 11,7 11,8 12,5 13,1 13,3 13,5 12,4
35–39 10,0 9,8 10,0 10,6 10,6 10,3 9,8 10,0 10,5 9,7
40–44 9,4 8,8 8,8 9,7 9,1 8,5 9,0 7,9 8,6 9,0
45–49 7,3 8,7 8,3 7,0 8,8 8,2 6,5 7,6 6,1 6,1
50–54 6,2 6,2 5,7 5,4 5,1 5,0 6,2 5,1 4,6 5,2
Kolejne grupy wiekowe maj¹ poni¿ej 5% udzia³u w ogóle emigrantów
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SOE, 2014].
Na zakoñczenie przyjrzyjmy siê stanowi cywilnemu emigrantów. Dane za-
warte w tabelach 11 i 12 wskazuj¹, ¿e w badanym okresie nast¹pi³a zmiana do-
tycz¹ca statusu cywilnego emigranta. Je¿eli w pierwszych latach wiêkszoœæ
emigrantów Litwy stanowi³y osoby pozostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim, to pod
koniec badanego okresu wiêkszoœæ emigrantów to osoby stanu wolnego. Podob-
na sytuacjawystêpuje na£otwie, Estonia natomiast takich statystyknie prowadzi.
Tabela 11. Emigranci z Litwy (18 lat i starsi) wed³ug stanu cywilnego (w %)
Stan cywilny 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
¯onaty/Mê¿atka 48,2 46,9 43,5 43,3 43,9 40,0 42,1 34,7 30,3 30,3 29,7
Kawaler/Panna 26,5 41,3 41,7 40,5 38,5 43,1 42,4 50,8 55,7 55,7 55,4
Wdowiec/Wdowa 3,0 2,0 2,1 1,9 2,4 1,9 1,8 1,2 1,3 1,4 1,7
Rozwiedziony/a 8,1 9,7 12,8 14,3 15,2 15,0 13,7 13,3 12,8 12,6 13,1
Brak danych 14,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SL, 2014].
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Tabela 12. Emigracja z £otwy wed³ug stanu cywilnego (w %)
Stan cywilny 2011 2012 Stan cywilny 2011 2012
Kawaler/Panna 54,3 54,3 Rozwiedziony/a 21,7 20,2
¯onaty/Mê¿atka 22,2 23,5 Wdowiec/Wdowa 1,8 2,0
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [CSB, 2014].
4. Kraje docelowe emigrantów z krajów ba³tyckich
Docelowym krajem emigrantów z Litwy jest przede wszystkim Wielka Bryta-
nia. Udzia³ tego kraju wyraŸnie wzrós³ w okresie kryzysu i nieco zmala³ ostatnio.
Drugim docelowym pañstwem dla obywateli Litwy jest Irlandia, ale jej udzia³ nie-
co siê zmniejszy³ – z 15,7% do 8,5%.
Tabela 13. Emigracja z Litwy wed³ug przysz³ego pañstwa zamieszkania (w %), minimalne
p³ace w krajach docelowych oraz minimalne i œrednie p³ace na Litwie (w EUR)
Pañstwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wielka Brytania 8,9 23,5 27,4 25,7 26,7 26,9 26,2 49,2 49,0 48,3 46,1
Irlandia 2,5 6,7 13,4 10,5 11,7 11,7 12,5 15,7 10,4 8,6 8,5
Norwegia 1,6 1,6 1,5 1,7 1,9 2,0 2,4 5,9 7,1 7,7 7,7
Niemcy 10,7 11,3 9,3 8,6 9,2 7,9 6,1 4,6 7,0 7,9 7,7
USA 20,7 19,6 12,8 13,9 11,1 10,5 7,7 3,3 3,3 3,5 3,3
Hiszpania 4,3 4,8 5,1 6,1 6,1 5,4 6,1 4,3 3,6 3,0 2,7
Inne pañstwa 51,3 32,5 30,5 33,5 33,4 35,8 38,9 17,1 19,7 21,0 23,9
Minimalna p³aca
w Wielkiej Brytanii
1 064 1 054 1 135 1 213 1 315 1 242 995 1 076 1 136 1 202 1 264
Minimalna p³aca
w Irlandii
1 073 1 073 1 183 1 293 1 403 1 462 1 462 1 462 1 462 1 462 1 462
Minimalna p³aca
na Litwie
125 130 145 159 174 232 232 232 232 232 290
Œrednia p³aca
na Litwie
311 333 370 433 522 623 595 576 593 615 653
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SL, 2014; Eurostat, 2014].
Tabela 13 ukazuje ponaddwukrotn¹ ró¿nicê miêdzy minimalnym wynagro-
dzeniem w Wielkiej Brytanii i Irlandii a œrednim wynagrodzeniem na Litwie.
W przypadku minimalnego wynagrodzenia ró¿nica ta jest 4–5-krotna i stanowi
niew¹tpliwie bezpoœredni¹ przyczynê emigracji z Litwy. W ostatnim okresie obiek-
tem wzrastaj¹cego zainteresowania emigrantów z Litwy sta³a siê Norwegia, nieco
zaœ spad³o zainteresowanie Niemcami, USA i Hiszpani¹. Podobne kraje docelowe
wybieraj¹ równie¿ emigranci z £otwy, w której minimalna i œrednia p³aca jest po-
dobna do wynagrodzenia na Litwie.
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Tabela 14. Emigracja z £otwy wed³ug przysz³ego pañstwa zamieszkania (w %) oraz
minimalne i œrednie p³ace na £otwie (w EUR)
Pañstwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UE-28 50,7 59,0 73,6 68,2 63,3 70,8 76,6 76,7 78,6 75,9
w tym: UE-15 45,1 54,7 70,3 64,8 59,8 67,5 72,6 72,2 76,0 73,1
EFTA 2,3 2,5 3,0 2,5 3,4 3,9 3,6 3,5 7,2 6,9
Inne pañstwa 46,8 38,4 23,2 29,3 33,2 25,1 19,5 19,5 14,2 17,1
Minimalna
p³aca na £otwie
114 119 115 129 172 230 254 254 282 286
Œrednia p³aca
na £otwie
· 342 350 430 566 682 655 633 660 685
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [CSB, 2014; Eurostat, 2014 ].
G³ównym krajem docelowym dla emigrantów z Estonii pozostaje Finlandia,
bliska geograficznie i kulturowo. Œrednie wynagrodzenie w Finlandii w 2003 r.
by³o 5-krotnie wy¿sze ni¿ w Estonii, a w 2012 r. – ponad trzyipó³krotnie. W ostat-
nich latach wzrós³ udzia³ Wielkiej Brytanii, zmniejszy³ siê natomiast Rosji – z 12%
do 2,6% i Niemiec.
Tabela 15. Emigracja z Estonii wed³ug przysz³ego pañstwa zamieszkania (w %), œrednie
p³ace w Finlandii oraz minimalne i œrednie p³ace w Estonii (w EUR)
Kraj/Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UE-15 79,1 86,1 90,3 88,7 86,9 75,4 85,0 85,4 92,2
UE-27 81,1 86,9 91,1 90,0 90,0 78,6 86,7 87,8 93,3
Niemcy 4,6 3,2 2,6 4,7 4,6 4,6 4,3 4,5 2,9
Finlandia 67,0 76,2 80,5 72,1 62,3 58,7 65,6 57,9 77,3
Wielka Brytania 1,5 1,9 2,3 3,7 9,3 8,8 4,9 12,5 5,8
Ukraina 1,6 1,8 0,7 0,7 0,7 0,7 1,4 0,9 0,5
Rosja 12,0 7,7 5,0 5,0 4,8 5,8 4,6 3,9 2,6






2 305 2 397 2 497 2 570 2 653 2 814 2 955 3 006 3 080
Minimalna p³aca
w Estonii
138 159 172 192 230 278 278 278 278
Œrednia p³aca
w Estonii
430 466 516 601 725 825 784 792 839
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [SOE, 2014; Eurostat, 2014].
Emigranci, którzy pozostawili swe rodziny w kraju urodzenia, wspieraj¹ je fi-
nansowo, wysy³aj¹c w tym celu przekazy pieniê¿ne. Œrodki te s¹ wykorzystywa-
ne na zaspokojenie potrzeb cz³onków rodziny, a tym samym wspieraj¹
gospodarkê kraju i poœrednio zasilaj¹ bud¿et pañstwa. Jak wynika z tabeli 16, emi-
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granci z Litwy przekazali w tym okresie œrodki, które siêga³y wysokoœci 4,5% PKB
Litwy. Jest to pokaŸny zastrzyk finansowy zarówno dla rodzin emigrantów, jak
i dla pañstwa. Z drugiej strony, nale¿y uwzglêdniæ fakt, ¿e œrodki te zosta³y wyge-
nerowane przez emigrantów, którzy stanowi¹ ponad 10% ludnoœci Litwy.
Tabela 16. Przekazy emigrantów z Litwy (w mln Lt) i ich udzia³ w PKB (w %)
Wyszczegól-
nienie
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Przekazy osób
prywatnych
349,9 900,0 1 491,9 2 719,7 3 591,1 3 698,4 3 041,2 4 371,8 4 841,7 4 055,9
PKB 57 232 62 997 72 402 83 227 92 229 111 920 92 032 95 676 106 893 113 735
Udzia³ w PKB
kraju
0,61 1,43 2,06 3,27 3,89 3,30 3,30 4,57 4,53 3,57
_0lengthród³o: [SL, 2014].
£otwa i Estonia niestety nie prowadz¹ statystyk przekazów pieniê¿nych
krajowych emigrantów, jak równie¿ nie dysponuj¹ jeszcze danymi o emigracji za
rok 2013.
Podsumowanie
W emigracji zewnêtrznej w krajach ba³tyckich na pocz¹tku XXI w. mo¿na wy-
ró¿niæ dwie fale – pierwsza nast¹pi³a tu¿ po ich wst¹pieniu do UE, druga zaœ –
w okresie kryzysu finansowego w latach 2009–2010. Podstawowe czynniki powo-
duj¹ce wielk¹ emigracjê to: du¿a ró¿nica w zarobkach w krajach ba³tyckich i kra-
jach UE oraz g³êboki kryzys w latach 2009–2010. Najwiêkszy poziom emigracji
odnotowano na Litwie, a docelowym krajem wybranym przez emigrantów zo-
sta³y Wielka Brytania i Irlandia. By³y to kraje (trzecim pañstwem by³a Szwecja),
które jako pierwsze otworzy³y rynki pracy z dniem 1 maja 2004 r. Z jednej strony
s¹ to kraje geograficznie oddalone od Litwy, co utrudnia³o powroty, z drugiej zaœ
dobra znajomoœæ jêzyka angielskiego, zw³aszcza przez m³odych obywateli Litwy,
u³atwi³a szybk¹ asymilacjê tych osób w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Podobnie
wygl¹da sytuacja równie¿ odnoœnie emigrantów z £otwy. W przypadku Estonii
jest nieco inaczej – bliska odleg³oœæ, dobra komunikacja oraz podobna kultura
spowodowa³y, ¿e czêœæ obywateli Estonii prawdopodobnie doje¿d¿a do pracy do
Finlandii, nie przebywaj¹c tam przez d³u¿szy okres. Jednoczeœnie nale¿y odnoto-
waæ, ¿e gospodarka Estonii osi¹gnê³a najlepsze wyniki spoœród trzech pañstw
ba³tyckich.
W migracji w krajach ba³tyckich powoli dawa³o siê dostrzec, ¿e kobiety stano-
wi³y wiêkszoœæ w emigracji (za wyj¹tkiem okresu kryzysu), w imigracji zaœ do
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tych pañstw wiêkszoœæ stanowili mê¿czyŸni. Wiêkszoœæ emigrantów z krajów
ba³tyckich to ludzie m³odzi, w wieku 20–34 lat, najaktywniejsza jest zaœ grupa
wiekowa 20–24 lat (Litwa i £otwa). Dlatego te¿ w ostatnim okresie w emigracji
z krajów ba³tyckich wiêkszoœæ stanowi¹ osoby, które nie zawar³y jeszcze zwi¹zków
ma³¿eñskich. Nale¿y przy tym odnotowaæ, ¿e u³atwia to im proces asymilowania
siêwkraju docelowym i oznacza ³atwe zerwaniewiêzi z krajempochodzenia.
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